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RAISONS D’ETRE DU PROJET

Depuis 2011, le Conseil des Innus de Pessamit s'investit dans une démarche qui vise a
élaborer et mettre en place une gestion intégrée des ressources forestiéres permettant
le maintien de la pratique de I'innu aitun (c'est-a-dire, la pratique des activités associées a
la culture, aux valeurs et au mode de vie des Innus) sur le Nitassinan de Pessamit (le ter-
ritoire ancestral des Innus de Pessamit). Les travaux qui en découlent visent entre autres
a documenter ['utilisation et 'occupation du territoire, ainsi que les savoirs locaux innus,
afin d'élaborer des objectifs d'aménagement et des modalités d’harmonisation fores-
tieres compatibles avec I'innu aitun. Nature Québec souhaite appuyer les Pessamiulnuat
(Innus de Pessamit) dans ce processus en concevant une base de savoirs communs alliant
les connaissances innues et scientifiques sur des habitats d'especes fauniques. Coupler
les connaissances autochtones et scientifiques peut améliorer la compréhension des
écosystemes et fournir un outil de dialogue qui facilite les discussions entre les Pessa-
miulnuat et le gouvernement du Québec. Dans le présent document, nous présenterons
les informations recueillies sur la gélinotte huppée.

SE RENCONTRER POUR ECHANGER

La récolte d'information a débuté par des entrevues semi-dirigées avec |7 Pessamiul-
nuat reconnus pour leurs connaissances sur la gélinotte huppée. Un co-chercheur de la
communauté assurait la bonne compréhension des questions et la traduction, au besoin.
Parallelement a la collecte d'informations chez les Pessamiulnuat, une revue de la littéra-
ture scientifique a été effectuée afin d'identifier les caractéristiques d’habitats qui sont
propices a la gélinotte huppée selon la science et pour identifier les convergences avec
les connaissances partagées par les Pessamiulnuat rencontrés.

SAVOIRS COMMUNS SUR UHABITAT
DE LA GELINOTTE HUPPEE DANS
LE NITASSINAN DE PESSAMIT

La gélinotte huppée a besoin de divers types d’habitats pour combler ses besoins, au fil
de l'année. La densité du couvert forestier et la composition forestiere des sites utilisés
par la gélinotte varient selon la saison, mais de facon générale, elle apprécie les feuil-
lus. Elle a une préférence pour le peuplier et le bouleau qui lui fournissent nourriture et
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couvert de protection. Les Pessamiulnuat nous ont davantage rapporté I'utilisation du

bouleau par la gélinotte que du peuplier sur leur Nitassinan.

Certains Pessamiulnuat ont mentionné que la gélinotte salimente d'aiguilles de coniféres,
ainsi que de petits fruits tels que ceux du sorbier, de lairelle rouge et de bleuets. Les
jeunes gélinottes se nourrissent principalement d'arthropodes (insectes), surtout durant
leurs trois premieres semaines de vie. Les Innus de Pessamit ont aussi noté que la géli-
notte avale des roches, du sable et des cailloux afin de faciliter sa digestion.

Les Pessamiulnuat ont identifié plusieurs prédateurs a la gélinotte dont le faucon, le
hibou, le corbeau, le renard roux, la martre d’Amérique, et le lynx du Canada. Au niveau
des oiseaux de proie, 'autour des palombes et le grand-duc d’Amérique sont mention-
nés dans la littérature, en raison de la menace qu'ils représentent tant pour les adultes
que les oisillons. Les Pessamiulnuat remarquent qu'a I'exception de son camouflage natu-
rel et de ses ailes qui lui permettent de s'envoler et de se défendre dans une certaine
mesure, la gélinotte n'a pas beaucoup de moyens de défense contre ses prédateurs.

La qualité et la disponibilité de I'habitat de tambourinage sont tres importantes pour
la reproduction de la gélinotte huppée. Les Pessamiulnuat remarquent que le male se
met en mode tambourinage au printemps, autour du mois de mai, afin de défendre et
de protéger son territoire, mais avant tout pour attirer la femelle. Il préfére les sites de
tambourinage assez ouverts, en forét mixte, offrant jusqu’a 18 metres de visibilité, selon
une étude. Selon les Pessamiulnuat et la littérature scientifique, les promontoires privi-
|égiés pour tambouriner sont un arbre mort, principalement une épinette ou un sapin,
mais également une roche élevée, une souche ou d'autres matériaux pres du sol.

Deux Pessamiulnuat ont mentionné trouver les nids dans des endroits ou la végétation
est dense afin que les ceufs soient bien cachés et ou il y a une repousse de la végétation.
lls le retrouvent par terre, généralement pres des chemins. Le nid est le plus souvent a
la base d'un arbre, adossé a une souche ou dans un tas de broussailles. Dans la littéra-
ture scientifique et selon un des Pessamiulnuat rencontrés, la densité serait plutét faible
autour des nids afin que la femelle puisse voir venir les prédateurs de loin. La gélinotte
préfere les peuplements feuillus ou mélangés matures comme habitat de nidification, et
elle semble avoir une préférence pour les peuplements de peupliers faux-tremble.

Concernant 'habitat d'élevage de couvées, les Innus de Pessamit et la littérature scienti-
figue mentionnent que les petits restent pres de leur mere et qu'ils se déplacent au sol
afin de se protéger des prédateurs et de se nourrir. La gélinotte utilise de jeunes foréts
avec une régénération dense comme site d’élevage, ce qui lui offre un couvert adéquat
pour se protéger des prédateurs ainsi qu'un milieu riche en insectes.

Lhiver, la gélinotte huppée femelle préfere les peuplements mixtes matures de 61 a 120
ans. Les essences feuillues sont une source de nourriture essentielle durant I'hiver et les
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coniféres lui procurent un abri. Les Pessamiulnuat ont observé I'importance du couvert
de neige pour la gélinotte durant I'hiver. Elle s'y enfouit durant les grands froids pour se
protéger et ressort a la fin de la nuit par un trou qu'elle creuse.

Les Pessamiulnuat remarquent que les coupes forestieres ont des effets négatifs sur
la gélinotte. lls mentionnent cependant gu'elle sera favorisée de 2 a |5 ans apres une
coupe, puisque les feuillus vont s'y implanter rapidement. Selon la recherche menée au
Québec, la gélinotte éviterait les coupes totales de moins de 20 ans, mais les femelles
avec couvées utiliseraient les peuplements mixtes en régénération de |1 a 20 ans apres
une coupe totale. Les éclaircies précommerciales ont aussi un impact négatif sur la géli-
notte huppée, notamment par son impact sur I'nabitat d'élevage.

Selon les Pessamiulnuat, plusieurs années sont nécessaires pour que la gélinotte revienne
sur un site ayant été affecté par un feu. A court et 3 moyen terme, les feux empéchent
I'établissement de certains coniferes de fin de succession, moins intéressants pour la
gélinotte et favorisent les peuplements de début de succession qui lui procurent des
habitats de qualité.

En ce qui concerne les épidémies d'insectes, les Pessamiulnuat nous ont mentionné que
la gélinotte n'est probablement pas affectée par celles-ci puisqu'elles touchent davan-
tage les coniféres, moins utilisés par la gélinotte. Les effets des chablis et des épidémies
d'insectes sur la gélinotte ne semblent pas avoir été étudiés. On sait toutefois que,
sur la Cote-Nord du Québec, en absence de perturbations majeures, les peuplements
forestiers ont tendance a évoluer vers des foréts dominées par des coniféres. Des per-
turbations secondaires comme des chablis et des épidémies d'insectes contribuent
cependant a maintenir des feuillus intolérants a 'ombre longtemps aprés un feu. Elles
pourraient donc possiblement étre bénéfiques pour la gélinotte.

RECOMMANDATIONS

A la lumiére des informations recueillies au cours de ce projet, nous suggérons 1) d'uti-
liser des méthodes sylvicoles favorisant les foréts mixtes pour maintenir les peupliers et
les bouleaux, 2) de prévoir des pratiques sylvicoles répondant aux besoins saisonniers
de la gélinotte, 3) d'éviter les éclaircies précommerciales, particulierement dans I'habi-
tat d'élevage.






© Luc Farrell

RAISONS D’ETRE
DU PROJET

ORIGINE DU PROJET

Depuis 2011, le Conseil des Innus de Pessamit s'investit dans une
démarche qui vise a élaborer et mettre en place une gestion
intégrée des ressources forestieres permettant le maintien
de la pratique de I'innu aitun' sur le Nitassinan? de Pes-
samit. Les travaux qui en découlent visent entre autres
a documenter I'utilisation et 'occupation du territoire,
ainsi que les savoirs locaux innus, afin d'élaborer des
objectifs d'aménagement et des modalités d'’harmoni-
sation forestieres compatibles avec I'innu aitun. Nature
Québec souhaite appuyer les Pessamiulnuat (Innus de
Pessamit) dans ce processus en concevant une base

de savoirs communs alliant les connaissances innues

et scientifiques sur des habitats d'especes fauniques.
Cette base de savoirs servira d'outil de dialogue pour
faciliter les discussions entre les Pessamiulnuat et le
gouvernement du Québec. Six fiches portant sur

les habitats de la martre d’/Amérique, de l'orignal, du
lievre d’Amérique, du castor du Canada, de 'omble

de fontaine et du saumon atlantique ont déja été pro-
duites dans le cadre de cette collaboration (Ménard
2018a, 2018b, 2018c, 2019a, 2019b, 2019¢). Dans ce
document, nous présenterons les informations recueillies
sur la gélinotte huppée (Bonasa umbellus).

| Pour les Innus, I'innu aitun est «la pratique de toutes les activités reliées a la
culture, aux valeurs et au mode de vie et qui sont associées a leur occupation
et a leur utilisation du Nitassinan ainsi qu'a leur lien particulier avec la terre»
(Lacasse 2004).

2 Le Nitassinan est le territoire ancestral des Innus.



DES SAVOIRS COMPLEMENTAIRES

Au Canada, la prise en compte des savoirs autochtones dans 'aménagement des foréts est maintenant incontour-

nable. Ces connaissances transmises de génération en génération reposent sur des observations accumulées au

travers des siecles et continuellement enrichies pour tenir compte des changements survenant dans I'environne-

ment. Coupler ces savoirs aux connaissances scientifiques peut améliorer la compréhension des écosystémes (p.

ex. Jacgmain et al. 2007, 2008, Uprety et al. 2012, Tendeng et al. 2016) et favoriser une meilleure accepta-

© Luc Farre) tion des aménagements folrestliers par les Autolchtones ((;heveau etlal. 2008, Jacgmain etl al. 2012).

La communauté scientifique affiche dailleurs un intérét croissant pour ces savoirs (p. ex.

- Uprety et al. 2012, Eckert et al. 2018, Seltenrich 2018) qui sont de plus en plus utilisés

'~~ RSt 5 pour caractériser les habitats fauniques (p. ex. Jacgmain et al. 2007, 2008, Tendeng
o U AN § et al. 2016).

IMPORTANCE DE LA GELINOTTE
HUPPEE POUR LES PESSAMIULNUAT

La gélinotte est un maillon important de la chalne alimentaire du

Nitassinan de Pessamit. Elle est une des proies de la martre

d'’Amérique (Martes americana), du renard roux (Vulpes

vulpes), du lynx du Canada (Lynx canadensis) et d'oiseaux

de proie (hiboux et faucons). Sa présence, ainsi que celle

d'autres especes animales, est importante pour la pratique

de l'innu aitun. La gélinotte est particulierement appré-

ciée pour sa viande qui a meilleur golt que celle du tétras.

Elle est d'abord chassée afin d’étre consommée. Toutes

les parties de la gélinotte se mangent a I'exception des

intestins, des plumes et des os. La gélinotte permet aussi

de répondre a d'autres besoins des Pessamiulnuat. Les

plumes, les ailes et la queue peuvent étre utilisées pour

I'artisanat. Pour sa part, le gésier peut étre utilisé pour

faire un hochet afin d'amuser les enfants. Il est gonflé et

lorsque la nourriture est séchée a l'intérieur, un bruit se fait

entendre quand I'objet est agité. Il peut également servir de

ballon. De plus, des croyances associées a cette espece ont

été rapportées dans le cadre du projet. Si la gélinotte bat des

ailes en hiver ou si elle se proméne prés des maisons, il sagit

d’'un mauvais présage. Par contre, une personne ayant chassé

une gélinotte dont la queue possede 20 plumes ou plus aura de la
chance dans tout ce qu'elle entreprendra.
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SE RENCONTRER
POUR ECHANGER

La premiére partie de ce projet consistait a recueillir les savoirs
de différents Pessamiulnuat reconnus pour leurs connaissances
sur la gélinotte huppée. Pour ce faire, nous avons mené sept
entrevues semi-dirigées. Au total, |7 Pessamiulnuat ont été
interrogés. Un co-chercheur de la communauté assurait la
bonne compréhension des questions et la traduction, au besoin.
Les travaux de Bellefleur (2019) portant sur la caractérisation
d'E nutshemiu itenitakuat, soit 'ambiance forestieére nécessaire
aux pratiques des Pessamiulnuat, ont également été consultés.
Parallelement aux entrevues avec les |7 Innus de Pessamit,
une revue de la littérature a été effectuée afin d'identifier les
caractéristiques d’'habitats qui sont propices a la gélinotte hup-
pée selon la science et pour identifier les convergences avec les
connaissances partagées par les Pessamiulnuat. Les savoirs innus
et les savoirs scientifiques recueillis ont été synthétisés dans ce
document, afin de créer une base de savoirs communs sur I'ha-
bitat de la gélinotte huppée.

CONVERGENCE ENTRE
LES SAVOIRS

Plusieurs similitudes entre les savoirs innus et scientifiques
existent. Ces points convergents sont présentés dans le tableau
I. Une divergence entre les savoirs a été notée lors de la réali-
sation du projet. Il s'agit de la densité des sites de nidification. En
effet, deux Pessamiulnuat ont mentionné trouver les nids dans
des endroits ot une végétation dense permet de cacher les ceufs
(ou il y a repousse de la végétation). La littérature scientifique
étudiée ainsi qu'un des Pessamiulnuat rencontrés suggerent plu-
tot que les nids se trouvent la ou la densité de la végétation est
faible.



Tableau I. Synthése des convergences entre les savoirs innus et la littérature scientifique

SAVOIRS CONVERGENTS

La gélinotte huppée male tambourine afin de défendre et de protéger son territoire, mais également pour
attirer la femelle.

Le male tambourine le plus souvent sur un arbre mort, souvent sur une épinette.

Le site de tambourinage se situe le plus souvent en forét mixte comprenant notamment des bouleaux
(Betula spp.).

Les couvées de gélinottes se trouvent dans les ouvertures, notamment les routes et les coupes forestieres.

Suite a leur naissance, les oisillons quittent rapidement le nid et restent pres de leur mere.

La gélinotte est parfois observée au bord des routes ou elle picore du sable et du gravier afin de faciliter sa
digestion.

La gélinotte se nourrit de bourgeons de peuplier faux-tremble.

Les gélinottes fréquentent les peuplements mixtes durant I'hiver.

Parmi les prédateurs de la gélinotte, on retrouve le renard roux, la martre d/Amérique, le lynx du Canada et
des oiseaux de proie tels que des hiboux (ex.: grand-duc dAmérique).

Les coupes forestieres impactent négativement la gélinotte qui délaisse ces sites. Cependant, elles peuvent étre
bénéfiques pour la gélinotte apres quelques années.
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SAVOIRS COMMUNS
SUR L’HABITAT

DE LA GELINOTTE
HUPPEE

On retrouve la gélinotte dans des massifs de feuillus disséminés entre des
coniferes qui lui procurent nourriture et couvert de protection (Gauthier et
al. 2008). Les Pessamiulnuat remarquent que la gélinotte préféere les foréts
mixtes dans lesquelles il y a des bouleaux et des peupliers faux-trembles. Etant
de nature plutot sédentaire, son domaine vital annuel est généralement d'une
superficie de moins de 100 hectares, mais il varie en fonction du moment de
l'année (Dion 1988a, Thompson et Fritzell 1989a, 1989b).

Dans la prochaine section nous présenterons donc des informations portant
sur la gélinotte et son habitat selon les quatre thématiques suivantes: |) besoins
en nourriture, 2) besoins en couvert de protection, 3) habitats favorables dans
le Nitassinan de Pessamit, 4) les effets des perturbations anthropiques et natu-
relles sur son habitat.

BESOINS EN NOURRITURE

Le peuplier faux-tremble (Populus tremuloides) est une essence particulierement
importante pour la gélinotte huppée. En effet, les observations de gélinotte
en Amérique du Nord sont associées a la présence de cette essence en rai-
son de son importance au niveau alimentaire et comme couvert de protection
(Gullion et Adams, 1990). La gélinotte huppée se nourrit principalement de
bourgeons de peuplier faux-tremble en raison de I'apport énergétique qu'ils lui
procurent (Svoboda et Gullion 1972, Doerr et al. 1974).

Les Pessamiulnuat mentionnent que la gélinotte se nourrit principalement de
bourgeons de bouleaux et de peupliers faux-tremble. Dans le Nitassinan de
Pessamit, le bouleau joue un réle plus important pour la gélinotte que le peu-
plier faux-tremble selon les observations des Pessamiulnuat. Certains d'entre
eux ont également mentionné que la gélinotte salimente daiguilles de coni-
feres ainsi que de petits fruits tels que ceux du sorbier (Sorbus spp.), de lairelle
rouge (Vaccinium vitis-idaea subsp.) et de bleuets (Vaccinium spp.).

La gélinotte peut également se nourrir des bourgeons, ramilles et chatons
d'autres essences telles que le bouleau a papier (Betula papyrifera var. papy-
rifera), le bouleau jaune (Betula alleghaniensis), le noisetier a long bec (Corylus



cornuta), I'érable rouge (Acer rubrum) et le vinaigrier (Rhus typhina) (Dion 1988b, Cyr et Larivée 1995, Guglielmo et
Karasov 1995, Collin 1996, Ferron et al. 1996). Une alimentation composée d'amélanchier (Amelanchier spp.), de cerises
(Prunus spp.), d'aulne rugueux (Alnus rugosa), de saules (Salix spp.) et d'aubépine (Crataegus spp.) a également été rappor-
tée par plusieurs auteurs (Doerr et al. 1974, Woehr 1974, Vézina 1975, Gullion 1984a, Servello et Kirkpatrick 1987). Les
jeunes gélinottes se nourrissent principalement d'arthropodes (insectes), surtout durant leurs trois premiéres semaines
de vie (Thompson et al. 1987, Haulton et al. 2003).

Les Pessamiulnuat ont noté que la gélinotte avale des roches, du sable et des cailloux afin de faciliter sa digestion. D'ail-
leurs, elle fréquenterait les chemins forestiers notamment en raison de la présence de gravier (Vézina 1975, Dion
1988b).

BESOINS EN COUVERT DE PROTECTION

La gélinotte huppée est la proie d'animaux terrestres et aériens. Elle doit donc avoir un couvert de protection qui la
protege a la fois des animaux au sol et des oiseaux de proie. Les Pessamiulnuat ont identifié plusieurs prédateurs a la
gélinotte, dont plusieurs oiseaux tels que le faucon (Falconidae), le hibou (Strigidae) et le corbeau (Corvidae). Au niveau
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des mammiféres terrestres, les Pessamiulnuat remarquent que le
renard roux, la martre d’Amérique et le lynx du Canada sont
les principaux prédateurs terrestres de la gélinotte. Les mémes
mammiferes sont mentionnés dans la littérature en plus du raton
laveur (Procyon lotor), de la mouffette rayée (Mephitis mephitis) et
des écureuils (Sciuridae) qui sont une menace pour les oeufs des
gélinottes (Alain 1988, Dion 1988b, Thompson et Colgan 1990,
Collin 1996, Ferron et al. 1996). Au niveau des oiseaux de proie,
la littérature mentionne également l'autour des palombes (Accipi-
ter gentilis) et le grand-duc d'/Amérique (Bubo virginianus) en raison
de la menace qu'ils représentent tant pour les adultes que les
oisillons. Dans une étude menée dans |'état du Maine, Davis et
al. (2018) observent que les principaux prédateurs de la gélinotte
sont les prédateurs aviaires.

Les Pessamiulnuat remarquent qu'a I'exception de son camou-
flage naturel et de ses ailes qui lui permettent de s'envoler et de
se défendre dans une certaine mesure, la gélinotte n'a pas beau-
coup de moyens de défense contre ses prédateurs.

Les gélinottes, en général, sont plus vulnérables a la prédation
durant I'hiver (Atwater et Schnell 1989, Thompson et Colgan
1990, Ferron et al. 1996) et le male, durant le tambourinage (Fer-
ron et al. 1996). Lors de la période d'élevage des couvées, les
gélinottes et leur progéniture se déplacent principalement au sol
(Bump et al. 1947) afin que les jeunes gélinottes se nourrissent
d'insectes. Il est donc important qu'elles bénéficient d'un couvert
de protection adéquat contre les prédateurs et qui leur fournit
un milieu riche en arthropodes (Thompson et al. 1987, Haulton
et al. 2003).

HABITATS FAVORABLES DANS LE
NITASSINAN DE PESSAMIT

La gélinotte huppée a besoin de divers types d'habitats pour com-
bler ses besoins au fil de I'année (Bump et al. 1947, Gullion et
Svoboda 1972). La densité du couvert forestier et la composition
forestiere des sites utilisés par la gélinotte varient selon la saison,
mais de facon générale, elle utilise les peuplements mélangés ou
dominent les feuillus (Ferron et al. 1996, Gauthier et al. 2008). La
présence de peuplier a lui seul représente une source de nourri-
ture importante et un couvert de protection idéal durant I'hiver,
le printemps et durant I'élevage des couvées (Gullion et Svoboda
1972). Cependant, les Pessamiulnuat remarquent que sur leur
Nitassinan, la gélinotte utilise davantage le bouleau que le peuplier.
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«es Habitat de tambourinage

La qualité et la disponibilité de I'habitat de tambourinage sont tres importantes
pour la reproduction de la gélinotte huppée (Ferron et al. 1996). De plus, les
gélinottes huppées males sont tres fidéles a leur site de tambourinage (Archi-
bald 1975, Stoll et al. 1979) et ils restent a moins de 400 métres de celui-ci
toute I'année (Barber et al. 1989). Ces sites ont une superficie variant de 4 a
12 hectares (Palmer 1963, Gullion 1967a) et la femelle les fréquente également
(Collin 1996).

Les Pessamiulnuat remarquent que le male se met en mode tambourinage’
au printemps, autour du mois de mai, afin de défendre et de protéger son
territoire, mais avant tout pour attirer la femelle. Il préfere les sites de tambou-
rinage assez ouverts, offrant jusqu'a 18 métres de visibilité (Boag et Sumanik
1969), afin de voir venir les prédateurs et les femelles (Dussault et al. 1998).
Particulierement vulnérable a la prédation lors du tambourinage, plusieurs
études suggerent que la gélinotte choisit un site de tambourinage en fonction
de son couvert plutét qu'en fonction des essences présentes (Bump et al. 1947,
Gullion et Marshall 1968, Hale et al. 1982, Thompson et al. 1987, Jonsson et al.
1991, Small et al. 1993, Dussault et al. 1998).

Dans une étude menée en forét boréale québécoise, 70% des sites de tam-
bourinage étaient localisés dans des peuplements mixtes alors que 20% des
sites étaient situés dans des peuplements feuillus (Dussault et al. 1998). Un
Pessamiulnu constate que ces sites se situent plus souvent dans la forét mixte
comprenant des bouleaux, ce qui converge avec les observations de Dussault
et al. (1998) et de Stauffer et Peterson (1985).

Selon Bump et al. (1947), Palmer (1963), Gullion (1967a), Gullion et Marshall
(1968) et Dussault et al. (1998), les promontoires privilégiés pour tambouriner
sont dans la plupart des cas un tronc d'arbre au sol, tres vieux et recouvert de
mousse. Certaines études mentionnent que le type d'arbre utilisé le plus sou-
vent pour tambouriner est une épinette ou un bouleau (Boag et Sumanik 1969,
Stoll et al. 1979, Brewer 1980, Thompson et al. 1987). Ces auteurs indiquent
que puisque ces arbres sont particulierement présents dans l'aire de réparti-
tion de la gélinotte huppée, elle les utiliserait pour tambouriner en raison de
leur présence plutét qu'en fonction de caractéristiques particuliéres. Les Pes-
samiulnuat ont remarqué que la gélinotte utilise un arbre mort comme site de
tambourinage, principalement une épinette ou un sapin, mais également des
roches élevées, des souches ou autres matériaux pres du sol, ce qui converge
avec les observations de Thompson et al. (1987) et de Dussault et al. (1998).

En ce qui a trait a l'inclinaison de l'arbre utilisé pour le tambourinage, elle doit
étre inférieure a 10% (Gullion 1967a, Boag et Sumanik 1969, Stoll et al. 1979)
du moins, inférieur a 10 a 24% (Gauthier et al. 2008). Concernant le couvert

3 Sorte de battements vigoureux des ailes sur le corps de I'animal qui produit un bruit
sourd et saccadé. (Tiré de Blanchette et al. 2010)
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latéral des sites de tambourinage, une étude menée en Abitibi-Témiscamingue suggere qu'il est optimal entre 50% et

60% pour une hauteur de |5 métres (Dussault et al. 1998).
+e+ Habitat de nidification

Les Pessamiulnuat ont mentionné que le nid de la gélinotte est bien caché et difficile a voir. lls le et
retrouvent par terre et souvent prés des chemins. Selon la littérature, il est le plus souvent o\
a la base d'un arbre, adossé a une souche ou dans un tas de broussailles (Gauthier et al.
2008, Bump et al. 1947).

Deux Pessamiulnuat ont mentionné trouver les nids dans des endroits ou la
végétation est dense afin que les ceufs soient bien cachés et ou il y a une
repousse de la végétation. Dans la littérature scientifique et selon un des
Pessamiulnuat rencontrés, la densité serait plutot faible autour des nids
afin que la femelle puisse voir venir les prédateurs de loin (Dion 1988b,
Collin 1996). Par ailleurs, dans une étude menée au Missouri, la den-
sité du couvert forestier autour des sites de nidification était moins
élevée que celle des sites de tambourinage et d'élevage observés
(Thompson et al. 1987).

La gélinotte préfere les peuplements feuillus ou mélangés
matures comme habitat de nidification (Alain 1988, Blanchette
1995, Ferron et al. 1996), et encore une fois, elle semble avoir
une préférence pour les peuplements de peupliers faux-tremble
(Moulton 1968, Gullion 1977). D'autre part, lorsque le milieu
est dominé par les coniféres, on retrouve I'habitat de nidifica-
tion pres d'essences décidues telles que des aulnes rugueux et
des cornoulillers stoloniferes (Cornus stolonifera) (Doyon 1992).

+es Habitat d’élevage

Les Pessamiulnuat remarquent que les petits restent pres de leur
mere et qu'ils se déplacent au sol afin de se protéger des pré-
dateurs et de se nourrir. Les oisillons naissent au mois de mai et
quittent rapidement leur lieu de naissance, selon certains Pessamiul-
nuat. Selon une étude, les oisillons quittent le nid moins de 24 heures
apres leur naissance et suivent leur mere tout I'été (Small et Rush 1989).

La qualité et la disponibilité de I'habitat d'élevage affectent les chances de
survie des oisillons (Bump et al. 1947, Berner et Gysel 1969). En effet, I'habitat
d'élevage doit &tre adéquat pour protéger les petites gélinottes des prédateurs et
fournir une source de nourriture appropriée. Ce faisant, les dépenses énergétiques et
les risques de prédation associés a la recherche de nourriture sont réduits (Kurzejeski et
Root 1988, Thompson et Fritzell 1989b, Small et al. 1993).

Bien qu'on la retrouve régulierement dans les foréts matures, la gélinotte utilise de jeunes foréts avec une

régénération dense comme site d'élevage (Kubisiak 1978, Scott et al. 1998, Haulton et al. 2003, Giroux et al. 2007).
En effet, plusieurs études ont observé que les sites utilisés pour I'élevage avaient un couvert plus dense par rapport a
dautres sites (Bump et al. 1947, Berner et Gysel 1969, Gullion et Svoboda 1972, Porath et Vohs 1972, Gullion 1977, Kubi-



siak 1978, Stauffer et Peterson 1985, Scott et al. 1998, Giroux et al. 2007). Dans I'étude de Giroux et al. (2007) menée
dans la réserve faunique de Portneuf, les sites utilisés par les couvées de gélinottes avaient une densité de végétation
plus élevée (29 085 tiges/hectare) que les sites aléatoires (19 340 tiges/hectares). Cette densité lui permet de bien se

protéger des prédateurs et favorise une abondance d'insectes, source principale de nourriture des jeunes

gélinottes (Thompson et al. 1987, Haulton et al. 2003). Cependant, la gélinotte n'utilise pas les sites

avec un couvert au sol extrémement dense (Porath et Vohs 1972, Kubisiak 1978), probable-

ment afin de permettre la détection des prédateurs terrestres (Gullion 1977). Lorsque

les jeunes gélinottes ont six semaines, leur régime alimentaire s'élargit, et des petits

fruits et autres matieres végétales sont intégrés a son alimentation. Les jeunes

peuplements forestiers de 4-5 ans jusqu'a 10-15 ans aprés coupe offrent ces
conditions (Collin 1996).

La littérature scientifique identifie les ouvertures et les lisieres comme
d'importantes caractéristiques des sites utilisés par les couvées de géli-
nottes (Berner et Gysel 1969, Porath et Vohs 1972, Maxson 1978,
Scott et al. 1998, Fearer et Stauffer 2003). Selon une étude menée
au Québec, les couvées se retrouvent également plus pres des
routes et des coupes totales de |l a 20 ans (Giroux et al. 2007),
ce qui est corroboré par un Innu de Pessamit rencontré. Lors de
l'automne, les jeunes gélinottes se déplacent vers un autre ter-
ritoire qui peut étre jusqu'a 15 kilomeétres du lieu de naissance

(Dion 1988a).

.« Habitat d’hiver

Lhiver, la gélinotte huppée femelle préfere les peuplements

mixtes matures de 61 a 120 ans (Blanchette et al. 2007). Les

essences feuillues sont une source de nourriture essentielle

durant I'hiver puisque la gélinotte se nourrit de leurs bourgeons

et ramilles (Bump et al. 1947, Blanchette et al. 2007), principale-

ment des bourgeons et brindilles de peupliers (Doerr et al. 1974).

Au Québec, la présence de coniféres est aussi importante durant

I'hiver puisqu’elle procure un abri a la gélinotte (Ferron et al. 1996).

Les Pessamiulnuat ont également mentionné retrouver les gélinottes

dans les peuplements mixtes ou les peuplements de bouleaux durant
I'hiver.

Les Pessamiulnuat ont aussi observé l'importance du couvert de neige pour la
gélinotte durant I'hiver. Elle s'y enfouit durant les grands froids pour se protéger
et ressort a la fin de la nuit par un trou qu'elle creuse. En effet, la gélinotte choisit
un site qui lui permet de se nourrir et qui présente de grandes accumulations de neige
afin de s’y ensevelir pour se reposer, ou bien elle recherche la présence de perchoirs de
coniféres (Thomas et al. 1975, Thompson et Fritzell 1988). Un couvert de neige d'un minimum

de 20 cm d'épaisseur favorise les chances de survie des gélinottes (Gullion et Svoboda 1972).
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EFFETS DES PERTURBATIONS
ANTHROPIQUES ET
NATURELLES SUR SON HABITAT

La forét boréale du nord-est du Québec est exploitée pour ses res-
sources en bois, mais est aussi sujette a des perturbations naturelles
comme les feux, le vent et les épidémies d'insectes (Kneeshaw et
al. 2003, Pham et al. 2003). Tous ces facteurs jouent un réle dans la
dynamique forestiere en modifiant la structure et la composition de
la forét, ce qui a des conséquences sur les habitats fauniques (Dra-
peau et al. 2000, Harper et al. 2003, Harper et al. 2004).

e« Coupes totales et partielles

Les Pessamiulnuat percoivent les coupes forestieres comme ayant
un impact négatif sur I'nabitat de la gélinotte. Les observations de
gélinottes faites par un Innu de Pessamit sur son territoire familial
ont diminué a la suite de coupes forestiéres et de feux de forét.
Ainsi, en raison de I'absence de couvert de protection, la gélinotte
huppée délaisserait les parterres de coupes forestieres (Thomp-
son 1988) puisque celles-ci augmentent son risque de prédation
(Dussault et al. 1998). Selon une étude menée au Québec, elle
éviterait les coupes totales de moins de 20 ans (Blanchette et al.
2007). Cependant, une autre étude québécoise rapporte que les
femelles avec couvées utilisent les peuplements mixtes en régéné-
ration de Il a 20 ans apres une coupe totale (Giroux et al. 2007).
Cette méme étude mentionne qu'elles évitent les coupes partielles.
Une étude menée en Abitibi-Témiscamingue a noté une absence
d'impact significatif a court terme de la coupe avec protection de la
régénération sur la densité de males tambourineurs (Dussault et al.
1998). A noter que la superficie de peuplements exploités était de
seulement quelques hectares et visait les sections plus résineuses
des peuplements, moins utilisées par la gélinotte.

Les Pessamiulnuat mentionnent cependant que la gélinotte sera
favorisée dans les années suivant une coupe (les chiffres avancés
varient entre 2 et |15 ans) puisque les feuillus vont s'y implanter
rapidement. Selon Lamontagne et al. (2011), les conséquences des
coupes forestiéres, bien que majeures pour la gélinotte, ne durent
que quelques années (< 10 ans). Plus particulierement, les coupes
forestieres favorisant le maintien de bandes de foréts matures
semblent étre bonnes pour la gélinotte selon un Innu de Pessamit.
Il nous explique que méme si on retrouve la gélinotte principale-
ment dans la bande non coupée, dans la forét mature, le milieu
coupé lui donne acces a de la nourriture. Effectivement, la gélinotte



ayant besoin d'une diversité d’habitats, les coupes forestieres a petite échelle (4 hectares)
seraient bénéfiques pour elle tout en étant profitables pour I'industrie forestiere (Gullion
1984b).

e« Eclaircies précommerciales

Les impacts des éclaircies précommerciales varient en fonction du type de peuple-
ment. Cependant, a court et a moyen terme, Lamontagne et al. (2011) affirment qu'elles
réduisent la capacité de support de I'habitat pour la gélinotte huppée puisqu'elles dimi-
nuent fortement la densité de tiges. Une étude menée en Gaspésie a démontré que les
éclaircies précommerciales ont un impact négatif sur la gélinotte huppée, notamment par
son effet sur I'nabitat d'élevage (Bélanger 2000). En effet, ce type de coupe entraine des
débris au sol et une diminution du nombre de tiges par hectare. De plus, a long terme, |l
nuit aux peuplements mélangés en diminuant leur importance relative,

«ee Perturbations naturelles

Dans le Nitassinan de Pessamit, Bouchard et al. (2008) ont observé qu'apres des feux, le
peuplier faux-tremble et le bouleau a papier faisaient généralement partie des espéeces
dominant les peuplements de début de succession. Ces especes étant trés importantes
pour la gélinotte, les feux pourraient avoir un effet bénéfique a moyen-long terme pour les
populations. Les effets immédiats des feux sur la faune aviaire différent de ceux des coupes
forestiéres, mais apres une trentaine d'années et avec la progression de la succession végé-
tale, les différences s'estompent (Schieck et Song 2006). Selon les Pessamiulnuat, plusieurs
années sont nécessaires pour que la gélinotte revienne sur un site ayant été affecté par un
feu. Les effets des feux sur les populations de gélinottes dépendent de la rapidité du feu,
mais de facon générale, ils n'ont pas une grande incidence sur la mortalité immédiate des
gélinottes. Dans une étude menée en Alberta, Doerr et al. (1971) ont observé qu'un feu
modéré a sévere na pas eu d'impact sur le taux de mortalité immédiat de la population
de gélinotte. Cependant, ce feu ayant détruit pratiquement tous les nids, moins de jeunes
gélinottes ont été apercues au courant des semaines et des mois qui ont suivi. A court et
a moyen termes, les feux empéchent I'établissement de certains coniferes de fin de suc-
cession, moins intéressants pour la gélinotte, et favorisent les peuplements de début de
succession qui procurent des habitats de qualité pour la gélinotte (Gullion 1967b).

En ce qui concerne les épidémies d'insectes, les Pessamiulnuat nous ont mentionné que
la gélinotte n'est probablement pas tellement affectée par celles-ci puisqu'elles touchent
davantage les coniféres, moins utilisés par la gélinotte. Les effets des chablis et des épidé-
mies d'insectes sur la gélinotte ne semblent pas avoir été étudiés. On sait toutefois que,
sur la Céte-Nord du Québec, avec le temps, en absence de perturbations majeures, les
peuplements forestiers ont tendance a évoluer vers des foréts dominées par des coni-
feres (Bouchard et al. 2008, Gauthier et al. 2010). Des perturbations secondaires comme
des chablis et des épidémies d'insectes contribuent cependant a maintenir des feuillus
intolérants a I'ombre longtemps apres un feu (Gauthier et al. 2010). Elles pourraient donc
possiblement étre bénéfiques pour la gélinotte.
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RECOMMANDATIONS

En récoltant les informations nécessaires a la réalisation de ce projet, Nature Québec a
identifié des pratiques qui pourraient permettre d'atténuer les impacts de 'aménagement
forestier sur I'habitat de la gélinotte huppée dans le Nitassinan de Pessamit de méme que
sur I'innu aitun. Nous privilégions un modele décrit par Morel et Bélanger (1998), com-
binant des aménagements forestiers respectueux des habitats fauniques et l'intégrité des
territoires utilisés par les Innus.

UTILISER DES METHODES SYLVICOLES
FAVORISANT LES FORETS MIXTES POUR
MAINTENIR LES PEUPLIERS ET LES BOULEAUX

De facon générale, la gélinotte a besoin de peuplements mixtes. Les foréts mixtes sont
des habitats favorables a la gélinotte et pour d'autres especes d'importance pour les Pes-
samiulnuat. Elles constituent des milieux riches pour la biodiversité et ont tendance a étre
de moins en moins nombreuses au fur et a mesure que l'on progresse vers le nord de la
forét boréale. Plus spécifiquement, les peupliers faux-trembles sont importants puisqu'ils
permettent a la gélinotte de se nourrir, de tambouriner et de nidifier (Bump et al. 1947,
Svoboda et Gullion 1972). Aucune autre espéce ne répond mieux aux besoins de la géli-
notte tout au long de I'année que le peuplier (Gullion et Svoboda 1972). Pour fournir de
la nourriture a haute valeur énergétique, les peupliers faux-trembles doivent étre dgés
d'au moins 25 ans (Gullion 1977, Barber et al. 1989). De plus, le maintien des bouleaux est
également recommandé, les Pessamiulnuat nous ayant davantage rapporté I'utilisation du
bouleau que du peuplier dans le Nitassinan de Pessamit. Tel que suggéré par Gauthier et
al. (2010), des techniques sylvicoles simulant des perturbations partielles pourraient étre
employées pour améliorer ou maintenir les proportions de peuplements mixtes sur le
territoire. Un guide d'aménagement spécifique aux peuplements mélangés devrait étre
rédigé a l'instar du guide prévu dans le cadre de la Paix des Braves (Gouvernement du
Queébec 2002).

PREVOIR DES PRATIQUES SYLVICOLES
REPONDANT AUX BESOINS SAISONNIERS
DE LA GELINOTTE

En plus de la présence essentielle de peuplements mixtes, la gélinotte a besoin de divers
types d’'habitats afin de combler ses besoins tout au long de I'année (Bump et al. 1947, Gul-
lion et Svoboda 1972, Gullion 1977, Giroux et al. 2007), et ce, en fonction de son cycle vital
(Ferron et al. 1996). Ainsi, des habitats propices au tambourinage, a la nidification, a I'éle-
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vage et a I'hivernage doivent étre présents dans une superficie de 4 hectares (Ferron et al. 1996). Selon Ferron et al.
(1996), il convient donc de prévoir des peuplements mixtes a prédominance feuillue de:

* 4a 15 ans pour I'élevage des couvées;

* 15225 ans présentant 15% a 30% de résineux a branches basses, répartis en flots de 0,1 a 0,2 hectare pour le tam-
bourinage;

* 252 30 ans et plus avec des Tlots de coniferes a branches basses de 0,1 a 0,2 hectare sur 15% a 30% du peuplement
pour I'habitat d'automne et d'hiver. Il est effectivement convenu de porter une attention particuliére a la présence
de coniferes dans I'habitat d'hiver. Dans une étude menée au Québec, Blanchette et al. (2007) ont identifié les peu-
plements mixtes matures et denses avec une surface terriere de 50% de coniferes comme d'importants sites durant
I'hiver.

Afin de préserver 'habitat d'élevage des couvées, Giroux et al. (2007) recommandent d'utiliser les techniques d'amé-
nagement favorables a la croissance des jeunes peuplements décidus ou des peuplements mixtes équiennes a haute
densité de tiges telles que les coupes progressives, les coupes totales et les coupes avec réserve d'arbres semenciers.

Finalement, afin de favoriser le maintien de la gélinotte aprés coupe en forét boréale publique, Dussault et al. (1998)
recommandent des coupes progressives régulieres (CPR) d'environ |5 hectares dans les peuplements mélangés et feuil-
lus avec une surface terriere minimale de 7,5 m?/hectare, dont la moitié en peupliers et en bouleaux.

EVITER LES ECLAIRCIES PRECOMMERCIALES,
PARTICULIEREMENT DANS IHABITAT D’ELEVAGE

De facon générale, les traitements post-coupe totale tels que les éclaircies précommerciales ne sont pas recommandés
pour la gélinotte (Giroux et al. 2007), notamment puisqu'ils réduisent I'importance relative des peuplements mélangés
a long terme (Bélanger 2000). Il est particulierement recommandé d'éviter ce traitement sylvicole dans I'habitat d'éle-
vage afin de maintenir un couvert de protection de qualité qui ne compromettra pas le succes des couvées (Bélanger
2000, Etcheverry et al. 2005).
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