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RAISONS D’ÊTRE DU PROJET

Depuis 2011, le Conseil des Innus de Pessamit s’investit dans une démarche qui vise à 
élaborer et mettre en place une gestion intégrée des ressources forestières permettant 
le maintien de la pratique de l’innu aitun (c’est-à-dire, la pratique des activités associées à 
la culture, aux valeurs et au mode de vie des Innus) sur le Nitassinan de Pessamit (le ter-
ritoire ancestral des Innus de Pessamit). Les travaux qui en découlent visent entre autres 
à documenter l’utilisation et l’occupation du territoire, ainsi que les savoirs locaux innus, 
afin d’élaborer des objectifs d’aménagement et des modalités d’harmonisation fores-
tières compatibles avec l’innu aitun. Nature Québec souhaite appuyer les Pessamiulnut 
(Innus de Pessamit) dans ce processus en concevant une base de savoirs communs 
alliant les connaissances innues et scientifiques sur des habitats d’espèces fauniques. 
Coupler les connaissances autochtones et scientifiques peut améliorer la compréhen-
sion des écosystèmes et fournir un outil de dialogue qui facilite les discussions entre les 
Pessamiulnut et le gouvernement du Québec. Dans le présent document, nous présen-
terons les informations recueillies sur l’omble de fontaine. 

SE RENCONTRER POUR ÉCHANGER

La récolte d’information a débuté par des entrevues semi-dirigées avec 17 Pessamiul-
nut reconnus pour leurs connaissances sur l’omble de fontaine. Un co-chercheur de la 
communauté assurait la bonne compréhension des questions et la traduction, au besoin. 
Parallèlement à la collecte d’informations chez les Innus de Pessamit, une revue de la 
littérature a été effectuée afin d’identifier les caractéristiques d’habitats qui sont pro-
pices à l’omble de fontaine selon la science et pour identifier les convergences avec les 
connaissances partagées par les Innus.

  © Jeff Feverston

4

1

SE RENCONTRER POUR ÉCHANGER2

Somma ireSomma ire



SAVOIRS COMMUNS SUR L’OMBLE DE  
FONTAINE ET SES HABITATS

Dans le Nitassinan de Pessamit, les Innus pêchent deux formes d’omble de fontaine. 
L’une d’elles réside constamment en eau douce, alors que l’autre adopte un comporte-
ment anadrome, c’est-à-dire qu’elle vit en milieu marin et fraie en eau douce. Ces deux 
formes appartiennent à la même espèce (Salvelinus fontinalis), mais ont des cycles de vie 
différents. Dans ce document, nous aborderons principalement l’omble de fontaine qui 
réside en eau douce, puisque nos entrevues avec les Pessamiulnut étaient dirigées sur 
cette forme.

Les Innus de Pessamit trouvent l’omble de fontaine dans plusieurs lacs, ruisseaux et 
rivières éparpillés sur le Nitassinan de Pessamit. Ils expliquent que l’omble de fontaine se 
trouve généralement là où l’eau est fraîche et qu’un courant permet une bonne oxygé-
nation du milieu. La littérature scientifique, précise que l’omble de fontaine préfère des 
eaux claires, des températures entre 10 et 18°C et un pH entre 6,5 et 8.

Les Pessamiulnut nous ont indiqué que la fraie a généralement lieu vers la mi-août et le 
début de septembre, dans leur Nitassinan. Ils disent qu’à ce moment, pour frayer, l’omble 
de fontaine cherche des sites où le fond est recouvert de gravier d’environ 2 à 3 cm 
de diamètre. Ils ajoutent que les frayères sont souvent situées à un endroit où un cou-
rant permet une bonne oxygénation de l’eau. Des études ont aussi observé des nids de 
fraies sur des hauts-fonds ou des zones littorales de lacs, dans des substrats composés 
de gravier.  D’après la littérature scientifique, c’est la présence d’une résurgence d’eaux 
souterraines qui serait le principal signal incitant l’omble de fontaine à choisir un site 
pour la construction d’un nid de fraie. Ce type de site amène de meilleurs taux d’éclo-
sions et d’émergences. En absence de résurgences d’eaux souterraines, les sites avec des  
courants rapides pourraient être sélectionnés. La température idéale pour l’éclosion 
serait d’environ 6°C.
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S O M M A I R E  ( s u i t e . . . )

3
6

En ce qui concerne l’omble de fontaine anadrome, il commence à se diriger vers  
l’estuaire à la fonte des glaces. Il ne va généralement pas plus loin que l’estuaire de la 
rivière où il est né. Il revient en eau douce à l’automne dans le but de frayer. Au prin-
temps suivant, le cycle peut recommencer. Ce serait l’environnement d’une rivière qui 
ferait en sorte qu’un omble de fontaine exprime un comportement anadrome. De plus, 
les ombles juvéniles de petite taille ont généralement tendance à rester en eau douce. 
Le fait de migrer en milieu marin permet à l’omble de fontaine anadrome de croître 
plus rapidement, car ce type de milieu est généralement plus productif et contient de 
plus grandes proies.

Les Innus de Pessamit précisent que la présence d’arbres en bordure de cours d’eau 
peut être bénéfique pour l’omble de fontaine. Ils nous ont expliqué que les arbres per-
mettent de faire de l’ombrage qui aide à maintenir la fraîcheur de l’eau. Un aîné nous a 
aussi mentionné que les racines des arbres filtrent l’eau du sol et évitent l’érosion et la 
sédimentation dans les frayères en retenant le sol. Des observations similaires ont été 
faites dans différentes études scientifiques. D’ailleurs, selon les Pessamiulnut et la litté-
rature scientifique, les coupes forestières peuvent favoriser l’apport de sédiments dans 
les frayères. Selon certaines études scientifiques, les coupes forestières pourraient aussi 
avoir un impact sur les propriétés physico-chimiques de l’eau. Des Pessamiulnut ajoutent 
que les arbres peuvent servir de couvert de protection contre les prédateurs aériens.

Au Québec, pour préserver les milieux aquatiques, l’article 27 du Règlement sur l’amé-
nagement durable des forêts du domaine de l’état (RADF) stipule qu’il faut laisser des 
bandes de forêts d’une largeur minimale de 20 m en bordure de lacs ou de cours d’eau 
permanents. Différentes études en viennent à la conclusion que ce type de mesure 
semble protéger efficacement les milieux aquatiques dans plusieurs situations. Cepen-
dant, pour les Innus de Pessamit, une bande riveraine de 20 m n’est pas suffisante pour 
permettre une ambiance forestière favorable à leur mode de vie et ne tient pas compte 
des besoins de toutes les espèces fauniques. D’autre part, selon certains auteurs, il 
faudrait éviter de récolter plus de 50 % d’une aire équivalente de coupe (c.-à-d., la 
superficie déboisée d’un bassin versant1) afin de limiter les augmentations des débits de 
pointe et aider à réduire les changements physico-chimiques des cours d’eau.

1 Un bassin versant est l’espace géographique drainé par un cours d’eau est ses affluents.
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Selon les Innus de Pessamit et la science, les chemins forestiers peuvent entraîner de la 
sédimentation dans les cours d’eau. De plus, différents articles scientifiques indiquent 
que dans certaines situations, les ponceaux peuvent bloquer le passage à l’omble de 
fontaine, ce qui peut entraîner une baisse de la diversité génétique des populations qui 
se trouvent coincées en amont de l’obstacle. Les Pessamiulnut nous ont aussi dit que 
la construction de chemins peut attirer plus de villégiateurs, ce qui aura pour effet que 
plus de polluants émis par des bateaux et des motoneiges se retrouveront dans l’eau. Un 
article scientifique démontre également qu’en augmentant l’accessibilité au territoire, les 
routes peuvent également entraîner une augmentation de la pression de pêche.

RECOMMANDATIONS

À partir des informations recueillies au cours de ce projet, Nature Québec suggère 
1) d’adapter des normes au contexte du Nitassinan de Pessamit en ce qui concerne 
les bandes de végétation à maintenir en bordure de lacs et de cours d’eau, 2) d’éviter 
de produire des aires équivalentes de coupe dépassant 50 % de la superficie de petits 
bassins versants contenant des frayères, 3) de minimiser le nombre de traverses de 
cours d’eau, 4) d’éviter d’installer des ponceaux à moins de 500 m d’une frayère, 5) de  
s’assurer d’effectuer un entretien adéquat des chemins et des ponceaux, 6) de limiter la 
construction de chemins permanents et envisager le démantèlement des chemins qui 
ne mènent à aucun droit ou site d’intérêt et 7) de développer un plan directeur de lac 
dans le Nitassinan de Pessamit.
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RAISONS D’ÊTRE 
DU PROJET

ORIGINE DU PROJET

Depuis 2011, le Conseil des Innus de Pessamit s’investit dans 
une démarche qui vise à élaborer et mettre en place une 
gestion intégrée des ressources forestières permet-
tant le maintien de la pratique de l’innu aitun2 sur le  
Nitassinan3 de Pessamit. Les travaux qui en découlent 
visent entre autres à documenter l’utilisation et l’oc-
cupation du territoire, ainsi que les savoirs locaux 
innus, af in d’élaborer des objectifs d’aménage-
ment et des modalités d’harmonisation forestières 
compatibles avec l’innu aitun. Nature Québec  
souhaite appuyer les Pessamiulnut (Innus de  
Pessamit) dans ce processus en concevant une 
base de savoirs communs alliant les connaissances 
innues et scientifiques sur des habitats d’espèces 
fauniques. Cette base de savoirs servira d’outil de 
dialogue pour faciliter les discussions entre les Pes-
samiulnut et le gouvernement du Québec. Trois 
f iches portant sur les habitats de l’orignal, de la 
martre d’Amérique et du lièvre d’Amérique ont 
déjà été produites dans le cadre de cette collabora-
tion (Ménard 2018a, 2018b, 2018c). Dans le présent 
document, nous présenterons les informations recueil-
lies sur l’omble de fontaine (Salvelinus fontinalis), un  
poisson aussi connu sous le nom de truite mouchetée ou de 
truite de mer (la dernière appellation concerne les ombles de  
fontaine qui vivent en mer et fraient en eau douce).

2  Pour les Innus, l’innu aitun est « la pratique de toutes les activités reliées 
à la culture, aux valeurs et au mode de vie et qui sont associées à leur 
occupation et à leur utilisation du Nitassinan ainsi qu’à leur lien particulier 
avec la terre » (Lacasse 2004, p. 42).

3 Le Nitassinan est le territoire ancestral des Innus.

1
© Eric Isselee
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DES SAVOIRS COMPLÉMENTAIRES

Au Canada, la prise en compte des savoirs autochtones dans l’aménagement des forêts est mainte-
nant incontournable. Ces connaissances transmises de génération en génération reposent sur des 
observations accumulées au travers des siècles et continuellement enrichies pour tenir compte des 
changements survenant dans l’environnement. Coupler ces savoirs aux connaissances scientifiques 
peut améliorer la compréhension des écosystèmes (p. ex. Jacqmain et al. 2007, 2008, Uprety et 
al. 2012, Tendeng et al. 2016) et favoriser une meilleure acceptation des aménagements forestiers 
par les autochtones (Cheveau et al. 2008, Jacqmain et al. 2012). La communauté scientifique affiche  

d’ailleurs un intérêt croissant pour ces savoirs (p. ex. Uprety et al. 2012, Eckert et al. 2018, 
Seltenrich 2018) qui sont de plus en plus utilisés pour caractériser les habitats fauniques 

(p. ex. Jacqmain et al. 2007, 2008, Tendeng et al. 2016). 

L’OMBLE DE FONTAINE ET LES INNUS

Les Pessamiulnut que nous avons rencontrés nous ont expliqué que, 
pour eux, l’omble de fontaine représente une source de nourriture 

qui permet d’ajouter de la variété au menu. Ce poisson peut être 
salé ou fumé afin de le conserver plus longtemps. 

Les Innus de Pessamit peuvent pratiquer la pêche à l’omble de 
fontaine pendant toute l’année. Ils effectuent généralement 
cette pêche à l’aide de filets ou de cannes à pêche. En hiver, 
ils peuvent pratiquer une pêche blanche en perçant un trou 
dans la glace et y tendant une ligne ou un filet. Autrefois, 
l’omble de fontaine pouvait être pêché au nigog, un harpon 
à mâchoire nommé « mashamekush-uashuakanashku » en 
langue innue. Pour ce faire, un pêcheur attendait la tom-
bée du jour et se déplaçait à pied dans la frayère, éclairé 
par un flambeau, pour harponner le poisson. La lumière 
du flambeau avait pour effet d’attirer les poissons. Pêcher 
l’omble de fontaine au nigog permettait d’entraîner les 
jeunes à pêcher le saumon atlantique (Salmo salar). Un col-
let a lièvre pouvait aussi être utilisé pour pêcher l’omble. Le 
pêcheur mettait alors son collet dans la frayère en le tenant 

d’une main. Il attendait qu’un omble entre dans le collet, puis 
tirait sur ce dernier pour capturer le poisson.

D’autre part, des aînés nous ont raconté que l’Église catholique 
exerçait autrefois une grande influence sur la communauté. Pour les 

anciens Pessamiulnut, il était donc important de manger du poisson le 
mercredi des Cendres, le Vendredi saint ainsi que les autres vendredis 

de l’année. La pêche de poissons, comme l’omble de fontaine, permettait 
de respecter cette croyance amenée par les Européens.

© Jeff Feverston
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SE RENCONTRER POUR ÉCHANGER

La première partie de ce projet consistait à recueillir les savoirs de différents Pessamiulnut reconnus pour leurs connais-
sances sur l’omble de fontaine. Pour ce faire, nous avons mené des entrevues semi-dirigées par groupes formés de  
2 à 7 personnes. Au total, 17 Pessamiulnut ont été interrogés. Un co-chercheur de la communauté assurait la bonne com-
préhension des questions et la traduction, au besoin. Les travaux de Bellefleur (en rédaction) portant sur la caractérisation  
d’E nutshemiu itenitakuat, soit l’ambiance forestière nécessaire aux pratiques des Pessamiulnut ont aussi été utilisés.  
Parallèlement à la collecte d’informations chez les Innus de Pessamit, une revue de la littérature a été effectuée afin 
d’identifier les caractéristiques d’habitats qui sont propices à l’omble de fontaine selon la science et pour identifier les 
convergences avec les connaissances partagées par les Pessamiulnut. Les savoirs innus et les savoirs scientifiques 
recueillis ont été synthétisés dans ce document, afin de créer une base de savoirs communs sur l’habitat de 
l’omble de fontaine.

© Alex
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CONVERGENCE ENTRE LES SAVOIRS

En réalisant ce projet, nous avons remarqué plusieurs similitudes entre les savoirs innus et scientifiques. Ces points 
convergents sont présentés dans le tableau ci-dessous. D’autre part, nous n’avons pas noté de divergence entre les 
deux sources de savoirs.

Tableau 1. Synthèse des convergences entre les savoirs innus et la littérature scientifique

SAVOIRS CONVERGENTS

Il existe une forme d’omble de fontaine qui réside en eau douce et une forme d’omble de fontaine qui migre 
en mer et revient frayer en eau douce.

On trouve la forme d’omble de fontaine qui réside en eau douce dans des lacs, des ruisseaux ou des rivières 
où l’eau est fraîche et bien oxygénée.

Les habitats de fraie typiques de l’omble de fontaine se trouvent sur le lit graveleux d’un cours d’eau où un 
courant permet une bonne oxygénation du milieu.

La présence d’arbres en milieu riverain aide à maintenir la fraîcheur de l’eau en été, à limiter la sédimentation 
et à filtrer l’eau du sol, ce qui peut être bénéfique pour l’omble de fontaine.

En eau douce, l’alimentation de l’omble de fontaine peut être composée d’œufs de poissons, de poissons, 
d’une grande variété d’insectes terrestres ou aquatiques et de souris.

L’omble de fontaine peut exercer du cannibalisme en mangeant des œufs et de petits individus de son espèce.

Le plongeon huard, le grand héron, le Martin-pêcheur d’Amérique, le balbuzard pêcheur, la perchaude, le 
grand brochet, la loutre de rivière, le vison d’Amérique et l’ours noir sont des prédateurs de l’omble de  
fontaine.

Les coupes et les chemins forestiers peuvent augmenter la sédimentation dans les cours d’eau.

11



SAVOIRS COMMUNS SUR L’OMBLE  
DE FONTAINE ET SES HABITATS

Dans le Nitassinan de Pessamit, les Innus pêchent deux formes d’omble de fontaine. L’une d’elles réside constamment en 
eau douce, alors que l’autre adopte un comportement anadrome, c’est-à-dire qu’elle vit en milieu marin et fraie en eau 
douce. Ces deux formes appartiennent bel et bien à la même espèce (Salvelinus fontinalis), mais ont des cycles de vie diffé-
rents. Même s’il s’agit de la même espèce, la forme qui réside en eau douce est communément appelée omble de fontaine 
ou truite mouchetée, alors que celle qui migre en eau salée est souvent appelée truite de mer. Les Innus de Pessamit les 
nomment respectivement « mashamekush » et « euinipeku-mashamekush ». Dans ce document, nous aborderons princi-
palement l’omble de fontaine qui réside en eau douce, puisque nos entrevues avec les Pessamiulnut étaient dirigées sur 
cette forme. Les savoirs récoltés ont été groupés en quatre catégories : 1) l’habitat, 2) l’alimentation, 3) les prédateurs et 
4) l’effet des perturbations anthropiques.

HABITAT

Pour la forme résidant en eau douce

Les Innus de Pessamit trouvent l’omble de fontaine dans plusieurs lacs, ruisseaux et rivières éparpillés sur le  
Nitassinan de Pessamit. Ils expliquent que l’omble de fontaine se trouve généralement là où l’eau est fraîche et qu’un 
courant permet une bonne oxygénation du milieu. 

Le même type d’observations a été fait dans la littérature scientifique, où l’on précise que l’omble de fontaine préfère 
des eaux claires, des températures entre 10 et 18°C et un pH entre 6,5 et 8 (Menendez 1976, Raleigh 1982, Wismer 
et Christie 1987, Baird et al. 2018). Des températures d’eau de plus de 21°C sont considérées comme dommageables 
pour la santé de ce poisson (Johnson 1967, Velasco-Cruz et al. 2012). De plus, l’omble de fontaine n’est pas en mesure 
de survivre à des pH plus acides que 5 (Packer et Dunson 1970).

Les Pessamiulnut ont également observé que, pour frayer, l’omble de fontaine cherche des sites où le fond est recou-
vert de gravier d’environ 2 à 3 cm de diamètre. Ils ajoutent que les frayères sont souvent situées à un endroit où un 
courant créé par une décharge ou une recharge de lac permet une oxygénation de l’eau. Qui plus est, les Innus de  
Pessamit nous ont indiqué que la fraie a généralement lieu vers la mi-août et le début de septembre, sur leur territoire. 

3
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Du côté de la littérature, on remarque aussi que les 
habitats de fraie typiques de l’omble de fontaine se 
trouvent dans de petits cours d’eau bien oxygénée 
ayant un lit graveleux (Greeley 1932, Scott et Cross-
man 1973, Raleigh 1982, Therrien et Lachance 1997, 
Curry et al. 2002a). Cependant des nids de fraies ont 
aussi été observés sur des hauts-fonds ou des zones lit-
torales de lacs, dans des substrats composés de gravier 
(Blanchfield et Ridgway 1997, Ridgway et Blanchfield 
1998). 

Guillemette et al. (2011) croient que, dans les lacs 
comme dans les cours d’eau, c’est la présence d’une 
résurgence d’eaux souterraines qui serait le principal 
signal incitant l’omble de fontaine à choisir un site pour 
la construction d’un nid de fraie. La présence d’une 
résurgence d’eaux souterraines amène de meilleurs 
taux d’éclosions et d’émergences (Vallée 2004, Guille-
mette et al. 2011). 

Les résurgences pourraient permettre de mieux oxy-
géner les œufs, prévenir l’accumulation de sédiments 
sur les œufs, éliminer des déchets métaboliques de 
l’environnement d’incubation, et fournir un régime 
thermique adéquat (Coble 1961, Silver et al. 1963, 
Sowden et Power 1985, Chapman 1988, Curry et al. 
1995, Curry et MacNeill 2004). En hiver, elles pour-
raient également protéger les nids de fraies du gel et 
des eaux de surface froides (Fraser 1985, Gunn 1986, 
Curry et al. 1995). En absence de résurgences d’eaux 
souterraines, les sites avec des courants rapides pour-
raient être sélectionnés (Bernier-Bourgault et Magnan 
2002, Curry et MacNeill 2004). D’autre part, la pré-
sence de sédiments fins nuit à la survie des œufs et à 
l’émergence des ombles de fontaine (Hausle et Coble 
1976, Witzel et MacCrimmon 1983, Curry et MacNeill 
2004). Les œufs auraient du mal à survivre à des tem-
pératures excédant 11,7°C et le taux d’éclosion est 
nettement diminué lorsque les œufs sont continuelle-
ment exposés à des pH inférieurs à 6,5 (Hokanson et 
al. 1973, Scott et Crossman 1973, Menendez 1976). La 
température idéale pour l’éclosion serait d’environ 6°C 
(Hokanson et al. 1973).

Les Pessamiulnut nous ont aussi dit que la présence 
d’arbres en bordure de cours d’eau pouvait être 
bénéfique pour l’omble de fontaine. Ils nous ont expli-
qué que les arbres servent de couvert de protection 
contre les prédateurs aériens et permettent de faire 
de l’ombrage qui aide à maintenir la fraîcheur de l’eau. 
Un aîné nous a aussi mentionné que les racines des 
arbres filtrent l’eau du sol et évitent l’érosion en rete-
nant le sol.

Du côté de la littérature scientifique, on note aussi 
l’importance que le couvert végétal peut avoir 
pour l’omble de fontaine en permettant de préser-
ver la fraîcheur de l’eau en été (Grégoire et Trencia 
2007, Siitari et al. 2011, Cross et al. 2013). Certains 
ouvrages mentionnent aussi que la présence de végé-
tation en bordure de cours d’eau permet de stabiliser 
les berges et de filtrer l’eau de surface provenant du 
milieu forestier, ce qui limite la sédimentation et la 
modification des propriétés physico-chimiques des 
lacs et des cours d’eau (Lehmann 1994, Clarke et al. 
1998, Steedman et al. 2003).

De plus, Curry et al. (1997) ont observés que la plu-
part des ombles de moins de deux ans qui étaient nés 
en lac migraient vers de petits ruisseaux de moins 
de 2 m de largeur. Ces petits tributaires pourraient 
avoir l’avantage de fournir des habitats possédant des 
températures plus fraîches et plus stables grâce aux 
nappes phréatiques qui sont associées à des bassins 
versants boisés (Curry et al. 1997).

© U.S. Fish and Wildlife Service



Pour la forme anadrome

Les Pessamiulnut nous ont aussi indiqué qu’ils trouvent de la truite de mer dans la rivière  
Betsimates. Selon Curry et al. (2010), l’environnement d’une rivière est le principal facteur 
qui fait en sorte qu’un omble de fontaine exprime un comportement anadrome. Par 
exemple, si le courant et la température de la rivière permettent un accès à la mer 
et que le séjour en mer permet une meilleure valeur sélective (p. ex., une crois-
sance plus rapide), l’omble de fontaine peut exprimer un comportement 
anadrome. D’autre part, certains auteurs ont observé que les ombles 
juvéniles de plus petite taille (longueur à la fourche de moins de 20 cm) 
ont généralement tendance à rester en eau douce (Doyon et al. 1991, 
Curry et al. 2002b, 2010, Thériault et Dodson 2003). 

Les ombles qui migrent en eau salée entreprennent leur périple 
à la fonte des glaces, puis se confinent généralement à l’estuaire 
de la rivière où ils sont nés (White 1941, Smith et Saunders 
1958, Power 1980, Curry et al. 2010). Ils reviennent en eau 
douce à l’automne dans le but de frayer. Au printemps sui-
vant, le cycle peut recommencer (Smith et Saunders 1958, 
Curry et al. 2010).

Le fait de migrer a l’avantage de permettre à l’omble 
de fontaine de croître plus rapidement, parce que 
les écosystèmes mar ins sont généralement plus  
productifs et contiennent de plus grandes proies (Ryther 
1997, Morinville et Rasmussen 2006, Chernoff et Curry 
2007). Cela s’avère particulièrement utile au moment de 
la reproduction, puisque les poissons de plus grande taille 
défendent mieux leur habitat, ont plus de chance d’être choisis 
comme partenaire et pondent de plus gros œufs (Blanch-
field 1998, Blanchfield et Ridgway 1999, Blanchfield et al. 2003,  
Thériault et al. 2007, Curry et al. 2010). 
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ALIMENTATION 

Les Pessamiulnut ont observé qu’en eau douce, l’alimentation de l’omble de fontaine peut être composée 
d’œufs de poissons comme le meunier (Catostomus spp.), de poissons faisant partie de la famille des cypri-
nidés, de larves d’insectes qui naissent dans l’eau (p. ex., des moustiques), d’une grande variété d’autres 
types d’insectes et même de souris. Ils nous ont aussi indiqué que l’omble de fontaine pouvait exercer du 
cannibalisme en mangeant des œufs et de petits individus de son espèce. 

Le même type d’observations a été fait dans la littérature. On y présente généralement l’omble de 
fontaine comme un mangeur généraliste qui peut se nourrir d’algues, de feuilles de plantes vas-

culaires, d’étamines d’angiospermes, de graines, de polyzoa (Polyzoa spp.), de vers, de 
sangsues, de crustacés, d’insectes aquatiques ou terrestres, d’arachnides, de mol-

lusques, de poissons (y compris d’ombles de fontaine), d’œufs de poissons  
(y compris d’ombles de fontaine), de grenouilles, de salamandres, de couleuvres 

et de petits mammifères comme des souris, des campagnols et des musa-
raignes (Ricker 1932, Scott et Crossman 1973, Power 1980, Allan 1981, 

Blanchfield 1998). 

Cependant des études menées au Québec montrent que des 
ombles de fontaine vivant dans des lacs pauvres en éléments 
nutritifs exhibent du polymorphisme trophique, c’est-à-dire que 
différents groupes d’ombles de fontaine vont utiliser différentes 
ressources alimentaires (Bourke et al. 1997, 1999, Dynes et al. 
1999, Proulx et Magnan 2002). Ainsi, certains ombles seraient 
généralistes, alors que d’autres seraient mieux adaptés à se 
nourrir soit dans la zone littorale, soit dans la zone pélagique 
des lacs oligotrophes (Bourke et al. 1997, 1999, Dynes et 
al. 1999, Proulx et Magnan 2002). Ces différences dans les 
sources d’alimentation se reflètent dans la morphologie du 
poisson. Les nageoires pectorales et la base de la nageoire 
dorsale des spécialistes de la zone littorale sont plus longues 
que celles des spécialistes de la zone pélagique (Bourke et al. 
1997, Dynes et al. 1999, Proulx et Magnan 2002, 2004, Mar-
chand et al. 2003, Sacotte et Magnan 2006). Les spécialistes 
de la zone littorale auraient aussi des corps plus « profonds » 

(c.-à-d. une plus grande distance entre le devant de la nageoire 
dorsale et le devant des nageoires pelviennes) que les spé-

cialistes de la zone pélagique (Sacotte et Magnan 2006). Les 
spécialistes de la zone pélagique ont des corps plus fusiformes 

(Dynes et al. 1999, Marchand et al. 2003, Proulx et Magnan 2004). 
Les spécialistes de la zone pélagique se nourriraient principalement 

de zooplancton, alors que les spécialistes de la zone littorale se nourri-
raient principalement de zoobenthos (Bourke et al. 1999). 

En ce qui concerne les ombles de fontaine anadromes, après être sortis de l’eau 
douce pour se rendre dans un milieu salin, ils se nourrissent de proies marines 

telles que des amphipodes, des mysidacés et différents types de poissons incluant 
des épinoches, du fondule barré (Fundulus diaphanus), des ammodytidés et des osméridés 

(Dutil et Power 1980, Morinville et Rasmussen 2006).
15
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PRÉDATEURS

Les Pessamiulnut nous ont expliqué que l’omble 
de fontaine a plusieurs prédateurs. À par t 
l’homme, les prédateurs qui leur revenaient à la 
mémoire sont la loutre de rivière (Lontra canaden-
sis), le vison d’Amérique (Mustela vison), le pékan 
(Martes pennanti), l’ours noir (Ursus americanus), 
le renard roux (Vulpes vulpes), le grand brochet 
(Esox lucius), le touladi (Salvelinus namaycush), 
la perchaude (Perca flavescens), les meuniers, le 
plongeon huard (Gavia immer), le Martin-pêcheur 
d’Amérique (Megaceryle alcyon), les goélands 
(Larus spp.) ainsi que différents rapaces comme le 
balbuzard pêcheur (Pandion haliaetus), le grand-
duc d’Amérique (Bubo virginianus), des chouettes, 
des faucons (Falco spp.), et des aigles. Comme 
nous l’avons mentionné plus tôt, les Pessamiulnut 
ont aussi observé du cannibalisme chez l’omble 
de fontaine. 

Du côté de la littérature scientifique, nous avons 
trouvé quelques mentions d’espèces prédatrices 
de l’omble de fontaine et la plupart d’entre elles 
concordent avec les observations des Pessamiul-
nut. Parmi ces prédateurs, on trouve certains 
oiseaux piscivores tels que le plongeon huard, le 
grand héron (Ardea herodias), des harles (Mergus 
spp.) le Martin-pêcheur d’Amérique et le bal-
buzard pêcheur (White 1938, 1957, Matkowski 
1989, Lenormand et al. 2004). On trouve aussi 
des mammifères comme la loutre de rivière, le 
vison d’Amérique et l’ours noir (Lenormand et 
al. 2004, Cote et al. 2008, Hopkins et al. 2014). 
La littérature mentionne également que des pois-
sons tels que la perchaude, le grand brochet, le 
chabot visqueux (Cottus cognatus) et l’omble de 
fontaine lui-même peuvent se nourrir d’omble 
de fontaine ou de ses œufs (Greeley 1932,  
Blanchfield et Ridgway 1999, Mirza et Chivers 
2003).
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EFFETS DES PERTURBATIONS ANTHROPIQUES  
SUR L’HABITAT DE L’OMBLE DE FONTAINE 

Les coupes forestières

Les Pessamiulnut ont constaté que les coupes fores-
tières pouvaient affecter l’habitat de l’omble de 
fontaine en favorisant l’apport de sédiments dans les 
frayères. 

Dans la réserve faunique de Mastigouche, Bérubé et 
Lévesque (1998) ont d’ailleurs observé une diminution 
de l’abondance et de la biomasse d’ombles de fontaine 
à la suite de coupes totales. Les auteurs émettaient 
l’hypothèse que les coupes pouvaient affecter les sites 
de fraie et les aires d’alevinage. La littérature indique 
que les coupes forestières vont faire en sorte que 
moins d’arbres seront présents pour intercepter la 
pluie et la neige ainsi que pour évapotranspirer l’eau 
du sol, ce qui risque d’augmenter l’humidité du sol et 
l’apport en eau (Harr et al. 1979, Plamondon 1981, 
Lachance et Bérubé 1999, St-Onge et al. 2001). Cela 
peut avoir pour effet d’augmenter les débits de pointe 
qui peuvent à leur tour entraîner de l’érosion et de la 
sédimentation (St-Onge et al. 2001). La sédimentation 
des frayères est problématique, puisque les particules 
fines ont pour effet de limiter l’apport en oxygène 
aux œufs en colmatant les interstices des nids de fraie 
(Moring 1982, Everest et al. 1987, Argent et Flebbe 
1999, Curry et MacNeill 2004, Hartman et Hakala 
2006). 

Les coupes forestières peuvent aussi modif ier les 
propriétés physico-chimiques de l’eau. Par exemple, 
enlever le couvert forestier peut augmenter la tem-
pérature du sol (Londo et al. 1999, St-Hilaire et al. 
2000). Des sols plus chauds et plus humides peuvent 
être favorables à des populations de microorganismes 
qui peuvent à leur tour acidifier les sols et l’eau en 
augmentant les taux de nitrification et la production 
d’acide nitrique (Martin et al. 2000, Feller 2007). Les 
coupes peuvent aussi entraîner une augmentation du 
carbone organique dissous, ce qui rend l’eau moins 
limpide (Pinel-Alloul et al. 2002, Tremblay-Rivard 
2007). Une augmentation de la turbidité peut affec-
ter l’alimentation de l’omble de fontaine en limitant 
sa capacité à détecter ses proies et en orientant sa 
diète vers le zooplancton (Sweka et Hartman 2001, 

Tremblay-Rivard 2007). Différents éléments nutri-
tifs peuvent également être lessivés dans l’eau, ce qui 
peut augmenter l’abondance d’algues qui peuvent à 
leur tour affecter l’abondance et la biodiversité des 
macro-invertébrés pouvant servir de nourriture aux 
poissons (Martin et al. 2000).

Au Québec, pour préserver les milieux aquatiques, 
l’article 27 du Règlement sur l’aménagement durable 
des forêts du domaine de l’état (RADF) stipule qu’il 
faut laisser des bandes de forêts d’une largeur mini-
male de 20 m en bordure de lacs ou de cours d’eau 
permanents. L’article 28 de la même loi permet cepen-
dant la récolte d’une fraction de cette bande si le site 
a une pente de moins de 30 % et que les espèces à 
récolter correspondent à celles présentées à l’Annexe 
2 du règlement. 

© Skeeze



18

Différentes études en viennent à la conclusion que 
conserver des bandes riveraines de 20 m semble pro-
téger efficacement les milieux aquatiques dans plusieurs 
situations (Clarke et al. 1998, St-Onge et al. 2001, Curry 
et al. 2002a, Winkler et al. 2013). Toutefois, les bonnes 
pratiques retenues à la Forêt Montmorency (Bélan-
ger, 2001) veulent qu’une protection intégrale d’une 
lisière boisée de 30 m de large soit appliquée de part et 
d’autre de ruisseaux à frayères d’omble de fontaine sans  
traverse de route, pour maintenir des refuges biologiques 
efficaces. De plus, dans cette forêt d’enseignement, une 
bande de 60 m de large est traitée par des coupes pro-
gressives irrégulières de chaque côté des rivières à pêche 
pour omble de fontaine, afin de maintenir la qualité du 
paysage ainsi que des refuges biologiques efficaces.

Lorsque nous avons demandé aux Pessamiulnut ce qu’ils 
pensaient des bandes de protection d’une largeur mini-
male de 20 m, ils ont mentionné à l’unanimité que la 
largeur minimale exigée est insuffisante. Il leur était tou-
tefois difficile d’évaluer un impact direct sur l’omble de 
fontaine. Leur vision plus holistique de l’environnement 
les poussait à prendre en compte les besoins des diffé-
rentes espèces fauniques ainsi que leurs propres besoins 
pour la pratique de l’innu aitun. Autrement dit, pour les 
Innus de Pessamit, une bande riveraine de 20 m n’est 
pas suffisante pour permettre une ambiance forestière 
favorable à leur mode de vie et ne tient pas compte 
des besoins de toutes les espèces fauniques. Il faut aussi 
noter que cette mesure de protection touche les cours 
d’eau permanents et non les cours d’eau à écoulement 
intermittents ainsi que les petits tributaires de lacs, qui 
peuvent constituer des habitats importants pour l’omble 
de fontaine (Therrien et Lachance 1997, Curry et al. 
2002a).

D’autre part, selon certains auteurs, il serait préférable 
d’éviter de produire des aires équivalentes de coupe 
(c.-à-d., la superficie déboisée d’un bassin versant) supé-
rieure à 50 % afin de limiter les augmentations des débits 
de pointe (Guillemette et al. 2005, Tremblay et al. 2008, 
2009). Cette mesure pourrait aussi aider à réduire les 
changements physico-chimiques des cours d’eau dans de 
petits bassins versants (Tremblay et al. 2009). 
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Les chemins forestiers

Plusieurs Pessamiulnut nous ont expliqué que la construc-
tion de chemins forestiers et de routes peut affecter 
l’omble de fontaine. Selon eux, les chemins forestiers 
peuvent entraîner de la sédimentation dans les frayères. 
Les Innus de Pessamit nous ont aussi dit que la construc-
tion de chemins peut attirer plus de villégiateurs, ce 
qui aura pour effet que plus de polluants émis par des 
bateaux et des motoneiges se retrouveront dans l’eau. 
Les Pessamiulnut nous ont aussi mentionné que le sel 
qui est utilisé pour l’entretien hivernal des routes peut se 
retrouver dans les étendues d’eau avoisinantes.

Du côté de la littérature, on constate également que 
les chemins forestiers et la construction de ponceaux 
peuvent causer de la sédimentation, ce qui peut être pro-
blématique pour l’omble de fontaine, comme nous l’avons 
mentionné plus tôt (Dubé et al. 2006, Lachance et al. 
2008, Bérubé et al. 2010). Dubé et al. (2006) ont d’ail-
leurs observé des quantités considérables de sédiments 
en aval de ponceaux jusqu’à trois ans après leur instal-
lation. De plus, Lachance et al. (2008) ont évalué que 
des sédiments pouvaient être entraînés jusqu’à 1442 m 
en aval d’un ponceau dans la première année suivant sa 
construction et jusqu’à 358 m après trois ans. L’accumu-
lation des sédiments atteint un maximum la première 
année après l’installation du ponceau puis décroit pro-
gressivement (Lachance et al. 2008). 

Différents articles scientifiques expliquent aussi que dans 
certaines situations, les ponceaux peuvent bloquer le 
passage à l’omble de fontaine (Poplar-Jeffers et al. 2009, 
Torterotot et al. 2014, Goerig et al. 2016, Maitland et al. 
2016). Cela survient lorsque la vitesse d’écoulement de 
l’eau est trop élevée, que la pente est trop prononcée et 
qu’il y a présence de fosses profondes en aval du ponceau 
(Goerig et al. 2016). Lorsqu’il exerce un effet de barrière, 
un ponceau peut entraîner une baisse de la diversité géné-
tique des ombles de fontaine qui se retrouvent coincés à 
l’arrière de l’obstacle en plus d’augmenter la divergence 
génétique entre les populations isolées (Torterotot et al. 
2014).

D’autre part, en augmentant l’accessibilité au territoire, 
les routes peuvent également augmenter la pression de 
pêche (Gunn et Sein 2000).
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RECOMMANDATIONS

En récoltant les informations nécessaires à la réalisation de ce projet, Nature Québec a identifié 
des pratiques qui pourraient permettre d’atténuer les impacts de l’aménagement forestier sur 
l’habitat de l’omble de fontaine dans le Nitassinan de Pessamit de même que sur l’innu aitun.

Adapter des normes au contexte du Nitassinan de Pessamit en ce qui 
concerne les bandes de végétation à maintenir en bordure de lacs et de 
cours d’eau

Il faudrait assurer une protection des cours d’eau à écoulement intermittents ainsi que des 
petits tributaires de lacs qui peuvent constituer des habitats de fraie et d’alevinage impor-
tants pour l’omble de fontaine (Therrien et Lachance 1997, Curry et al. 2002a). Une première 
action à entreprendre serait d’identifier les sites de fraie et d’alevinage présents sur le Nitas-
sinan de Pessamit et d’y adapter des mesures de protection. De plus, la largeur minimale (20 
m) de bandes riveraines à conserver en bordure de lacs et de cours d’eau permanents qui est 
exigée par le RADF n’est pas suffisante pour permettre une pratique adéquate de l’innu aitun. 
Des travaux devraient être menés en partenariat avec la communauté de Pessamit pour établir 
des mesures de protection compatibles avec le mode de vie, la culture et les activités tradition-
nelles des Pessamiulnut.

Éviter de produire des aires équivalentes de coupe de plus de 50 % dans 
de petits bassins versants contenant des frayères

Il serait préférable d’éviter de produire des aires équivalentes de coupe supérieure à 50 % dans 
de petits bassins versants contenant des frayères (Steedman et al. 2003, Tremblay et al. 2009) 
afin de limiter les augmentations des débits de pointe (Tremblay et al. 2008, 2009) qui peuvent 
affecter l’état des rives, les habitats des poissons et la sédimentation en aval (MacDonald et 
al. 1997). Cette mesure pourrait aussi aider à réduire les changements physico-chimiques des 
cours d’eau (Tremblay et al. 2009).

Minimiser le nombre de traverses de cours d’eau

Planifier le réseau routier de manière à minimiser le nombre de traverses de cours d’eau pour-
rait aider à limiter la sédimentation (Dubé et al. 2006, Bérubé et al. 2010).

Éviter d’installer des ponceaux à moins de 500 m d’une frayère

Il est recommandé de ne pas installer de ponceau à moins de 500 m en amont d’une frayère 
pour limiter la sédimentation dans les sites de fraie (Dubé et al. 2006, Lachance et al. 2008).
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S’assurer d’effectuer un entretien adéquat des chemins  
et des ponceaux

Un suivi des ponceaux devrait être fait pour s’assurer qu’ils permettent le passage de l’omble 
de fontaine. Des mesures correctives devraient être entreprises dans les cas où le ponceau 
représente un obstacle à la circulation de l’omble de fontaine (Wood et al. 2018). Pour limiter 
la sédimentation, il faudrait aussi favoriser un entretien des chemins existant de façon à éviter 
leur dégradation et la construction de nouveaux chemins. Pour effectuer un entretien adéquat, 
nous recommandons l’adoption des pratiques présentées dans le Guide des saines pratiques 
d’entretien des chemins forestiers dans les zecs (Latrémouille 2012).

Limiter la construction de chemins permanents et envisager le démantè-
lement des chemins qui ne mènent à aucun droit ou site d’intérêt

Nous recommandons d’envisager une foresterie qui 1) limite la construction de chemins per-
manents, 2) favorise la construction de chemins temporaires et l’usage de traverses amovibles, 
et 3) assure le démantèlement de chemins qui ne mènent à aucun droit ou site d’intérêt. Le 
démantèlement des chemins devrait être accompagné d’un retrait des ponceaux suivi d’une 
restauration écologique des berges qui entouraient ces ponceaux. Ces mesures visent à limiter 
l’apport de sédiments dans les cours d’eau occasionné, entre autres, par la construction et la 
détérioration des chemins (Taylor et al. 1999, Madej 2001, Daniels et al. 2004, Aust et al. 2011). 
Ces mêmes recommandations sont présentement envisagées dans les réflexions qui entourent 
la mise en œuvre de la stratégie d’aménagement pour l’habitat du caribou forestier du Québec. 
Elles sont ainsi cohérentes avec divers enjeux fauniques observés sur le territoire.

Développer un plan directeur de lac dans le Nitassinan de Pessamit

Nous recommandons de développer un plan directeur de lac, tel que décrit par Deshaies et 
Gallais (2017), pour assurer une protection des lacs d’intérêt4 dans le Nitassinan de Pessa-
mit. Ce plan permettra d’arrimer la gestion forestière à la gestion de l’eau de façon à mieux 
répondre aux enjeux locaux concernant des lacs pour lesquels les Pessamiulnut ont un intérêt 
particulier.

4 Des lacs ayant une valeur écologique, patrimoniale, récréative ou économique particulière.
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